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ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 45 DE 2008
(mayo 28)
Sesiones Ordinarias - Cuatrienio 2006-2010
Legislatura 2007 — 2008 Segundo Periodo

En la ciudad de Bogota, D. C., el veintiocho
(28) de mayo del dos mil ocho (2008), se reunie-
ron en el Salon Guillermo Ledn Valencia del Ca-
pitolio Nacional, previa citacion, los miembros
de la Comision Primera del honorable Senado,
con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacion del Quérum

La Presidencia indica a la Secretaria llamar a
lista y contestaron los honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan
Arrieta Buelvas Samuel
Caceres Leal Javier Enrique
Cuéllar Bastidas Parmenio
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto
Lara Restrepo Rodrigo
Parody D’Echeona Gina Maria
Pérez Pineda Oscar Dario
Rojas Jiménez Héctor Heli
Vélez Uribe Juan Carlos.

En el transcurso de la sesion, se hicieron pre-
sentes los honorables Senadores:

Benedetti Villaneda Armando

Cristo Bustos Juan Fernando

Enriquez Maya Eduardo

Garcia Orjuela Carlos Armando

Petro Urrego Gustavo.

Dejaron de asistir los honorables Senadores:
Quintero Villada Rubén Dario

Velasco Chaves Luis Fernando.

Los textos de las excusas son las siguientes:

La excusa del honorable Senador Luis Fer-
nando Velasco Chaves se encuentra trascrita en
el Acta niimero 29 (01-04-08).

La excusa del honorable Senador Rubén Da-
rio Quintero Villada se encuentra trascrita en el
Acta numero 29 (01-04-08).

sfesfesk
La Secretaria informa que se ha registrado
Quoérum Decisorio.

Siendo las 11:05 a. m., la Presidencia declara
abierta la sesion e indica a la Secretaria dar lec-
tura al Orden del Dia para la presente reunion.

II

Consideracién y votacion
del Orden del Dia

Por Secretaria, se da lectura al Orden del
Dia.
ORDEN DEL DIA
Dia: Miércoles 28 de mayo de 2008

Lugar: Salén Guillermo Valencia - Capitolio
Nacional

Hora: 10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del Quérum
I
Consideracion y votacién
del Orden del Dia
11
Consideracion y votacion del Acta niimero 44
v
Consideracion y votacion de proyectos
para primer debate
1. Proyecto de ley nimero 261 de 2008 Se-
nado, por medio de la cual se reforma parcial-
mente la Ley 906 de 2004 en lo relacionado con
el principio de oportunidad.

Autores: doctor Carlos Holguin Sardi, Mi-
nistro del Interior y de Justicia; doctor Mario
Iguardn Arana, Fiscal General de la Nacion, y
honorable Senador Héctor Heli Rojas.

Ponente primer debate: honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta numero 124 de
2008.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 230
de 2008.

2. Proyecto de ley niumero 78 de 2007 Sena-
do, por medio de la cual se crea el Ministerio de
Justicia y del Derecho, se determinan sus funcio-
nes y se dictan otras disposiciones, acumulado
Proyecto de ley numero 104 de 2007 Senado,
por la cual se escinde del Ministerio del Interior
v la Justicia, el Ministerio del Interior y el Mi-
nisterio de Justiciay del Derecho y se deroga el
articulo 3° de la Ley 790 de 2002.

Autor: Proyecto de ley numero 78 de 2007
honorable Senador Germdn Vargas Lleras.

Proyecto de ley nimero 104 de 2007 honora-
ble Senador Gabriel Zapata Correa.

Ponente primer debate: honorable Senador
Rodrigo Lara Restrepo.

Publicacion:

Proyecto original:

Proyecto de ley numero 78 de 2007 Gaceta
numero 394 de 2007.

Proyecto de ley nimero 104 de 2007 Gaceta
namero 418 de 2007.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero
631 de 2007.

3. Proyecto de ley nimero 240 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona la Ley de Peque-
nias Causas y se dictan otras disposiciones diri-
gidas a disminuir el uso de armas blancas y las
consecuencias que esas conllevan.
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Autor: honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas.

Ponente primer debate: Gustavo Petro Urrego.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta nimero 83 de
2008.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 239
de 2008.

4. Proyecto de ley nimero 259 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona la Ley 793 de 2002
y se establece el tramite abreviado y el beneficio
por colaboracion.

Autores: doctor Carlos Holguin Sardi, Mi-
nistro del Interior y de Justicia; doctor Mario
Iguardn Arana, Fiscal General de la Nacion, y
honorable Senador Héctor Heli Rojas.

Ponente primer debate: honorable Senador
Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta numero 124 de
2008

Ponencia primer debate: Gaceta numero 257
de 2008.

5. Proyecto de ley nimero 152 de 2007 Se-
nado, por medio de la cual se regula la intercep-
tacion de comunicaciones.

Autor: honorable Senador Miguel Pinedo Vidal.

Ponentes primer debate: honorables Sena-
dores Rodrigo Lara Restrepo (Coordinador),
Eduardo Enriquez Maya, Armando Benedetti
Villaneda, Juan Fernando Cristo Bustos, Gus-
tavo Petro Urrego, Oscar Dario Pérez Pineda'y
Samuel Arrieta Buelvas.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta nimero 477 de
2007.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 578
de 2007.

6. Proyecto de ley nimero 40 de 2007 Sena-
do, por medio de la cual se adoptan medidas en
desarrollo del articulo 13 de la Constitucion Poli-
tica y se dictan otras disposiciones para prevenir,
erradicar y sancionar toda forma de discrimina-
cion, acumulado Proyecto de ley nimero 68 de
2007 Senado, por la cual se desarrolla el derecho
a la igualdad y se dictan disposiciones para pre-
venir, erradicar y sancionar la discriminacion.

Autores:

Proyecto de ley numero 40 de 2007 honora-
bles Senadores Gina Parody y Armando Bene-
detti.

Proyecto de ley nimero 68 de 2007 doctor
Vélmar Pérez Ortiz, Defensor del Pueblo.

Ponente primer debate: honorable Senadora
Gina Parody D Echeona.

Publicacion:

Proyecto original:

Proyecto de ley numero 40 de 2007 Gaceta
numero 364 de 2007.

Proyecto de ley numero 68 de 2007 Gaceta
numero 391 de 2007.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 547
de 2007.

7. Proyecto de ley niimero 38 de 2007 Se-
nado, por medio de la cual se reforma la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en
el sentido de reconocer la posibilidad de aplicar

equivalencias entre estudios superiores y expe-
riencia profesional para ocupar cargos de em-
pleados judiciales en la Rama Judicial.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Ponente primer debate: honorable Senador
Juan Carlos Vélez Uribe.

Publicacion proyecto original: Gaceta nime-
ro 346 de 2007.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 406
de 2007.

8. Proyecto de ley nimero 236 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Autor: honorable Senador Parmenio Cuéllar.

Ponente primer debate: honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas.

Publicacion proyecto original: Gaceta nime-
ro 62 de 2008.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 239
de 2008.

9. Proyecto de ley nimero 181 de 2007 Se-
nado, por medio de la cual se modifica el Ti-
tulo 1V de la Ley 599 de 2000 y se dictan otras
disposiciones para contrarrestar la explotacion
sexual comercial de nifios y adolescentes.

Autor: honorable Senadora Gina Parody.

Ponente primer debate: honorable Senador
Jesus Ignacio Garcia.

Publicacion proyecto original: Gaceta nume-
ro 554 de 2007.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 257
de 2008.

10. Proyecto de ley nimero 210 de 2007 Se-
nado, por la cual se desarrolla el articulo 290
de la Constitucion Politica de Colombia (Limi-
tes departamentales).

Autor: honorable Senador Manuel Ramiro
Veldsquez y otros.

Ponente primer debate: honorable Senador
Eduardo Enriquez Maya.

Publicacion proyecto original: Gaceta nume-
ro 661 de 2007.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 257
de 2008.

11. Proyecto de ley nimero 166 de 2007 Se-
nado, por la cual se modifica el articulo 305 del
Cédigo Penal (Usura).

Autor: honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas.

Ponente primer debate: honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas.

Publicacion proyecto original: Gaceta nime-
ro 530 de 2007.

Ponencia primer debate: Gaceta numero 257
de 2008.

12. Proyecto de ley niimero 250 de 2008 Se-
nado, por la cual se adicionan a la Ley 1153 de
2007 de pequenas causas, medidas en materia
de seguridad en la operacion del transporte aé-
reo colectivo.

Autor: honorable Senador Juan Carlos Vélez
Uribe.

Ponente primer debate: honorable Senador
Juan Carlos Vélez Uribe.

Publicacidn proyecto original: Gaceta nime-
ro 98 de 2008.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 258
de 2008.

13. Proyecto de ley numero 254 de 2008
Senado, por medio de la cual se adiciona un nu-
meral (ordinal 6) el articulo 317 de la Ley 906
de 2004 Cédigo de Procedimiento Penal y se es-
tablece la libertad provisional para las mujeres
cabezas de familia.

Autora: honorable Senadora Daira de Jestis
Galvis.

Ponente primer debate: honorable Senador
Javier Caceres Leal.

Publicacion proyecto original: Gaceta nime-
ro 108 de 2008.

Ponencia primer debate: Gaceta numero 258
de 2008.

14. Proyecto de ley nimero 260 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona un titulo al Cédigo
Penal que tipifica los delitos contra la seguridad
vial (Conductores ebrios).

Autores: doctor Carlos Holguin Sardi, Mi-
nistro del Interior y de Justicia; doctor Mario
Iguardn Arana, Fiscal General de la Nacidn, y
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Ponente primer debate: honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Publicacion proyecto original: Gaceta nime-
ro 124 de 2008.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 271
de 2008.

15. Proyecto de ley nimero 244 de 2007 Se-
nado, 13 de 2006 Camara, por la cual se defi-
nen los derechos herenciales de los comparieros
permanentes.

Autor: honorable Representante Gloria Ste-
lla Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra
Moreno Piraquive y Manuel Antonio Virgiiez.

Ponente primer debate: honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves.

Publicacion texto aprobado por la plenaria de
Camara: Gaceta numero 197 de 2007.

Ponencia primer debate: Gaceta numero 530
de 2007.

16. Proyecto de ley niimero 165 de 2007 Se-
nado, por la cual se reforma la retractacion en
los delitos contra la integridad moral. Articulo
225 de la Ley 599 de 2000.

Autor: honorable Senador Parmenio Cuéllar.

Ponente primer debate: honorable Senador
Eduardo Enriquez Maya.

Publicacion proyecto original: Gaceta nime-
ro 530 de 2007.

Ponencia primer debate: Gaceta numero 605
de 2007.

Comisién accidental: honorables Senadores
Eduardo Enriquez Maya, Héctor Heli Rojas, Par-
menio Cuéllar'y Jesuis Ignacio Garcia Valencia.

A%
Lo que propongan los honorables Senadores
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente,

Juan Carlos Vélez Uribe.

El Vicepresidente,

Luis Fernando Velasco Chaves.

El Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
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La Presidencia abre la discusion del Orden
del Dia y cerrada esta es sometido a votacion
siendo aprobado por unanimidad.

Por Secretaria, se da lectura al siguiente pun-
to del Orden del Dia:

I

Consideracion y votacion
del Acta niimero 44

La Presidencia abre la discusion del Acta nu-
mero 44 correspondiente a la sesion del 27 de
mayo de 2008 y cerrada esta es sometida a vota-
cion siendo aprobada por unanimidad.

Por Secretaria, se da lectura al siguiente pun-
to del Orden del Dia:

v

Consideracion y votacion de proyectos
para primer debate

Proyecto de ley niimero 261 de 2008 Se-
nado, por medio de la cual se reforma parcial-
mente la Ley 906 de 2004 en lo relacionado con
el principio de oportunidad.

Por Secretaria, se da lectura nuevamente a la
proposicién con que termina el informe de po-
nencia e informa que en sesion pasada se abrid
el debate general, se escucharon a los invitados
y esta pendiente por votar la proposicion con que
termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente, yo le propongo que prime-
ro votemos la Proposicién con que termina el
informe. Luego hay dos temas que me parecen
que dan lugar a discusion para que los votemos
por separado y el resto del proyecto se podria
votar en bloque; no son sino seis articulos. Pro-
pondria que se excluyeran dos temas. Uno, una
inquietud de la Senadora Gina Parody, que hablo
ayer sobre los delitos contra el elector de si irian
a quedar incluidos aqui o no.

El Fiscal, hoy vi en la prensa que dijo que no,
que para eso no, que no sé qué. Yo estoy vien-
do que las penas de esos delitos aqui realmente
son de nueve afios, el maximo que es lo que se
propone aqui, habria una posibilidad de, si estan
de acuerdo con la Senadora, simplemente mo-
dificar donde dice que el maximo no exceda de
nueve aflos para decir que el maximo sea inferior
a nueve afios; con eso excluiriamos todos los de-
litos electorales a pesar de que en mi concepto
jamas pueden entrar porque no solo ahora tienen
especialmente el constrefiimiento del sufragan-
te, tiene penas de cuatro afios y medio a nueve
afios. Pero tiene la circunstancia de que cuando
lo comete un servidor publico se aumenta en la
tercera parte; luego quedaria muy lejos de limite
de los nueve afios, pero eso deberia votarlo la
Comision. Votar ese punto por aparte, si quie-
ren que dejemos cuya pena no exceda de nueve
afios con lo cual pueden entrar algunas conduc-
tas de esas, o sino le cambiamos y le decimos
cuya pena sea inferior a nueve afios con lo cual
excluimos todo eso.

La otra modificacion de parte del ponente se-
ria que votaramos por separado si el principio
de oportunidad puede operar tanto en la investi-
gacion como en el juicio; yo creo que si, todos
creemos que si, pero ayer el sefior Presidente de
la Sala Penal de la Corte dijo pongale hasta un
momento determinado.

Yo estuve anoche pensando, doctor Jesus
Ignacio, usted que maneja mejor esto que fue-
ra hasta antes de la Audiencia de juzgamiento
como el dia del juicio es que el fiscal va a llevar
sus pruebas y la defensa sus pruebas, hasta ahi es
donde el Fiscal podria decir yo no acuso a este
porque voy a usarlo como testigo, realmente ya
mas adelante la audiencia y juzgamiento seria
como falta de lealtad que el Fiscal retirara un tes-
tigo por ejemplo. Son dos cosas elementales de
mi parte y seria lo unico que pediria sefior Presi-
dente que se vote por separado sobre la Ponencia
y los demas articulos pues que se voten como
vienen, independientemente de que alguien pue-
da proponer articulos nuevos.

Eso ya seria otro cuento, lo del testaferrato, lo
del lavado de activos, todo eso lo podriamos dis-
cutir, pero yo como ponente pido entonces sim-
plemente que se vote la proposicion con que ter-
mina el informe, que se voten por separado esos
dos temas de la pena, y del juicio y no mas, sefior
Presidente, de mi parte no tengo mas cosas.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces, yo le propongo, honorable Sena-
dor, que cuando estemos en la discusion del ar-
ticulado usted presenta las proposiciones, para
entonces aprobar el articulado en bloque con las
modificaciones por usted propuestas, si a bien lo
tienen la Comision y si la Senadora Gina Parody
también.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

Senador, este es un proyecto vital y muy im-
portante Senador Héctor Heli y colegas y todos
lo sabemos para el futuro del pais. El vocero en
este tema es el Senador Eduardo Enriquez Maya,
quien en el momento no se encuentra y quien nos
ha enunciado unos ajustes de forma y técnicos al
proyecto.

Pero como lo escrito, escrito esta, y para eso
quedan en las Actas, yo quiero anunciar mi voto
irrestricto favorable positivo Senador Héctor
Heli al proyecto, al trabajo que ustedes han rea-
lizado, trabajo que no es individual, el Senador
Héctor Heli representa la Comision Primera y el
Senado de la Republica en ese Consejo de Poli-
tica Criminal, y en ese sentido también tiene voz
de autoridad en este proyecto especifico. Sena-
dor Héctor Heli, no lo digo sin ningin &nimo de
lisonja; igualmente, yo no vengo aqui a repartir
lisonjas para cada uno, cada uno hace su papel
dentro de la Comision y la Senadora Gina hace
sus observaciones, creyendo lo que no es cier-
to como ayer se despejo que aqui exista alguna
voluntad o seguramente no voluntad sino invo-
luntariamente que querramos favorecer ni mas
faltaba a personas que estan juzgadas por delitos
contra el sufragio, ni mucho menos temas como
la parapolitica.

Este es vital para derrotar las organizaciones
armadas, necesitamos herramientas como estas,
no hay otra alternativa, claramente demostradas
en otras latitudes y en Colombia no en el tema
del narcotrafico, sino en esquemas como de se-
guridad como los ejemplos que creo que no es
del caso traer en materia de lucha contra los ac-
tores armados que esta dando frutos, eso no lo
puede negar, ni siquiera la oposicién el tema de
la seguridad y la lucha frontal contra los actores
armados.

Por eso quiero celebrar el amplio debate,
quiero celebrar la seriedad de la Comision y
quiero ratificar la postura del partido Conserva-
dor Colombiano con los ajustes que ha sefialado
el Senador Héctor Heli Rojas para votar positiva-
mente esta arma vital para destruir lo que aqui ya
es una frase reiterada y de conocimiento publico
que ayer la Senadora Gina la trajo a colacion.

No hay otra manera en estos dias de discu-
sién de Reforma Politica para airear y limpiar
nuestra democracia que atacar el narcotrafico
que es finalmente quien esta como aqui se ha se-
flalado detras de todos estos actores armados e
irrumpiendo y corrompiendo el sistema politico
colombiano.

Por eso doctor Juan Carlos lo escrito, escrito
esta. El partido Conservador anuncia su voto fa-
vorable y felicita y celebra que se haya discutido
de esta manera con Fiscal, con Sala Penal de la
Corte, con Defensor del Pueblo y con Gobier-
no Nacional un proyecto de tanta magnitud y de
tanta importancia de la lucha contra la criminali-
dad colombiana.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona:

Presidente. Pues yo creo que hemos dado un
debate muy profundo sobre este proyecto de ley;
ojala todos tuvieran un debate asi de profundo.
Yo sigo con las mismas dudas, ain tengo otras
mas y es /por qué, por ejemplo, el principio de
oportunidad no se ha aplicado al testaferrato que
seria necesario aplicarlo? Y estamos pidiendo
aplicarlo para delitos que hacen parte de lo que
mueve a nuestros grupos ilegales.

Yo veo que aqui ya tienen las mayorias, yo
accederia a lo que dice el Senador Héctor Heli,
si €l lo quiere asi, yo no tengo ningun reparo ni
lo hice a que el principio de oportunidad se pue-
da aplicar en el juicio, me parece que funciona-
ria bastante bien. Mis reparos han sido sobre la
causal primera; yo preferiria por supuesto que
quedara como esta, pero en cualquier caso que
se pudieran excluir los delitos electorales, por
ejemplo cuando el posible Congresista comete
el delito, pues todavia no es servidor publico.

Entonces, yo radiqué una Proposicién y el
otro tema que yo quisiera Presidente y Comision
que votaramos separadamente es el paragrafo 2°,
en el que se excluye el principio de oportunidad
del narcotrafico y del terrorismo; para ahi tam-
bién tengo una Proposicion sustitutiva. Esos se-
rian los dos articulos, sefior Presidente, si a bien
lo tiene la Comision.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Gracias, Presidente. A ver, yo quiero precisar
nuevamente la posicién mia frente a este proyec-
to; yo no le tengo mayores reparos a la parte ne-
tamente juridica, ya lo dije, y a la parte técnica.
La Ponencia es muy buena; la formula que ha
buscado ahora el sefior ponente relacionada con
la posibilidad de beneficiar a ciertas personas si
se deja hasta los nueve afios puede quedar salva-
da al colocarse que la pena sea inferior a nueve
afios.

Eso hace que la preocupacion que parece
irritd ayer al sefior Fiscal cuando se le pregunto
pueda quedar salvada. Sin embargo, yo he anun-
ciado y me mantengo en mi posicion de no votar
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este proyecto por las razones que expresé en la
sesion anterior, para mi mientras la Fiscalia ten-
ga un nexo politico con el poder ejecutivo no soy
partidario de ampliar sus competencias.

Yo no me explico como puede un legislador
sentirse tranquilo, cuando la Corte Suprema de
Justicia le dice al Fiscal de manera reiterada le
envia requerimientos para preguntarle por qué
los procesos iniciados en la Corte en relacion con
ciertos parlamentarios no tienen la misma cele-
ridad en lo que tiene que ver con la Fiscalia; eso
a mi me llena de preocupacion, como me llenan
de preocupacion otras situaciones que no quiero
mencionar aqui, pero que yo las derivo del hecho
de que en Colombia la Fiscalia dependa en alto
grado del poder Ejecutivo. Claro, en otras partes,
en Estados Unidos el Fiscal es el Secretario de
Justicia, pero esa es otra cultura.

Aqui mismo por ejemplo hoy, yo me siento
preocupado al pensar qué va a pasar con lo que
todo el pais conoce como la yidispolitica. El se-
flor Fiscal, cuando se hizo publica la denuncia
de esta ex parlamentaria, dijo a los medios de
comunicacion que la reeleccion habia sido trans-
parente; absolvid a las personas que la sefiora
Yidis habia acusado, habia sefialado, a sabiendas
de que él iba a tener que juzgar a esas personas.

Ahora tendra que ser el Vicefiscal. Yo no creo
por ejemplo en la imparcialidad de un subalter-
no, como no lo aceptd la Corte Constitucional
cuando en un caso similar en la Procuraduria dijo
que el otro yo, no era garantia, para reemplazar
al titular. En esas condiciones, yo pienso que la
Corte va a tener un reto muy dificil cuando deci-
da sobre el impedimento del sefior Fiscal; le va a
entregar esa competencia al Vicefiscal, que ella
dijo que no habia sucedido nada. Eso es preocu-
pante; el origen politico de un Fiscal es algo que
a mi no me deja tranquilo, y por eso yo creo que,
mientras en Colombia no modifiquemos la for-
ma de escoger al Fiscal, no es conveniente para
mi darle mayores atribuciones.

Otra cosa es como yo digo, en los Estados
Unidos esta bien, es el Secretario de Justicia, el
Fiscal. Pero alla por ejemplo, cuando se declara
impedido el Fiscal, el reemplazo lo nombra el
Congreso, y de una lista, de una terna que pasa
a la oposicion sin importar el tamafio, el nimero
de Congresistas es decir, ese respeto por la trans-
parencia, por la independencia de la Justicia,
esto a mi me preocupa desde luego. Yo soy uno
de los Senadores que aqui votamos en los resta-
blecimientos de la extradicion cuando tuvimos
que decidir el restablecimiento de la extradicion
que tenia por objeto cabalmente combatir el nar-
cotrafico; en esta Comision, fuimos cinco los Se-
nadores que votamos en los restablecimientos de
la extradicion y contra la extradicion, contra el
narcotrafico. Pero eso no quiere decir que opo-
nerse a esta ampliacion de competencia en este
caso concreto uno puede estar favoreciendo al
narcotréfico.

En consecuencia, sefior Presidente, quiero
que quede constancia de mi voto negativo a este
proyecto, mientras el Fiscal sea una persona que
dependa del Poder Ejecutivo. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente, en aras de avanzar con el
Orden del Dia y todo esto. Quiero manifestarle
que yo no tengo ninguna oposicion en aceptar

lo que la Senadora Gina Parody para la causal
primera, hariamos una especie de acuerdo legis-
lativo, simplemente para que volvamos a la pena
cuyo maximo no exceda de seis afos, lo de los
nueve aflos lo habia propuesto yo, entonces vol-
vamos a la propuesta del Fiscal y del Gobierno a
los seis afios, pero la Senadora estaria de acuerdo
en que suprimamos la frase de que objetivamente
se demuestre la ausencia o decadencia del interés
del Estado en el ejercicio de la correspondiente
accion que es lo que no ha dejado funcionar la
causal porque eso es muy dificil de demostrar.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Héctor Heli, yo le pido un favor, por
qué no aprobamos la Proposicion y después en-
tramos al articulado. ;Le parece?

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Pero yo dejo explicada entonces esa primera
causal en que podria. ..

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicion con que termina el informe de ponencia
y sometida a votacion es aprobado por unani-
midad.

La Presidencia abre la discusion del articu-
lado contenido en el pliego de modificaciones y
por solicitud del ponente pregunta a los miem-
bros de la Comision si prescinden de la lectura
del articulado a lo cual responden afirmativa-
mente por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Voy a proponer es que se vote todo el articula-
do con excepcion del paragrafo 2° que es la otra
Proposicion de la doctora Gina Parody, porque
su primera Proposicion ya la hemos aceptado en
parte. Entonces, sefior Secretario y sefior Presi-
dente, salvo el inciso, salvo el paragrafo segundo
del articulo segundo le rogarian que le pregunte
a la Comision si aprueba todo el articulado con
las siguientes modificaciones, sefior Secretario.
En el numeral 1 del 324 donde dice de nueve
afios pasamos a decir de seis afios.

Segundo. En todos los articulos del proyecto
donde dice imputado o acusado, debe decirse:
Imputado o Acusado hasta antes de la audiencia
de juzgamiento. Esas son las dos modificaciones
que yo propongo para el resto del articulado, y el
paragrafo lo votamos por aparte.

Proposicién nimero 63

En el articulo segundo, en el numeral prime-
ro, cambiese la expresion “nueve (9) afios” por
“Seis (6) arios”. Igualmente en el pardgrafo 3°
del mismo articulo.

Firmado

Héctor Heli Rojas Jiménez,
Senador de la Republica.
Proposicién nimero 64

En el articulado del proyecto agréguese a
continuacion de la frase “hasta antes de la Au-
diencia de Juzgamiento” donde aparezca la ex-
presion “imputado o acusado”

Firmado:

Héctor Heli Rojas Jiménez,
Senador de la Republica.

La Presidencia abre la discusion de las propo-
siciones leidas y concede el uso de la palabra al
honorable Senador:

Juan Fernando Cristo Bustos:

Presidente, para hacerle una pregunta al po-
nente porque es que hemos estado trabajando los
ultimos dias con miras a la Ponencia, a la Plena-
ria del Senado, a la discusion de la Plenaria del
Senado del proyecto general o del proyecto de
ley de proteccion a las victimas y en la discusion
de ayer con el Fiscal fundamentalmente surgio
a proposito de una iniciativa del Senador Petro
todo este tema de la aplicacion del principio de
oportunidad al delito de testaferrato.

Hoy en la mafiana no mas estabamos discu-
tiendo con el Viceministro de Justicia, a propo-
sito de este tema, sefior ponente, la viabilidad de
incluir en el proyecto que estamos discutiendo
ahora la posibilidad de aplicar el principio de
oportunidad al delito de testaferrato y definir en
la misma ley que todos los bienes producto de
la aplicacion del principio de oportunidad de los
bienes que entregaran los testaferros del narco-
trafico a la justicia colombiana se destinaran al
Fondo de Reparacion para las victimas de la vio-
lencia.

Yo pienso que estamos en el primer debate de
esta iniciativa, yo creo que a mi personalmente
y a algunos de los ponentes del proyecto de ley
de victimas con quienes hemos compartido esta
idea, entiendo que al Gobierno tampoco le dis-
gustaria nos podria parecer muy util que desde
ya, desde el primer debate de esta ley podamos
incorporar esta iniciativa.

Yo no sé si el ponente de la ley nos lo per-
mitiera obviamente el concepto ayer del Fiscal
General de la Nacion es positivo, lo que dice es
que €l considera que ya podria estar aplicando,
pero obviamente aqui le adicionariamos el tema
concreto del destino de esos bienes entregados
por los testaferros en aplicacion del principio de
oportunidad que seria para el Fondo de Repara-
cion de Victimas.

Entonces, sefior Presidente, yo quisiera por-
que veo que se va a votar el articulado en bloque
queria intervenir antes, nosotros estamos como
Partido Liberal acompafiando este proyecto y
vamos a votarlo, pero quisiera preguntar si se va
a votar en bloque y hay propuestas de nuevos
articulados o si en coordinacion con el ponente
podemos adicionar este articulo de una vez, que
yo creo que puede generar un consenso en la Co-
mision Primera, queria hacerle esa pregunta al
seflor ponente antes de votar en bloque el articu-
lado. Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Yo no tengo ningtin problema en que se vote
esa proposicion, incluso el Senador Petro la aca-
ba de hacer llegar por escrito; me parece que a
quienes les guste la propuesta deberian firmarla
y la votamos cuando votemos el paragrafo de la
Senadora Gina Parody. Nos faltaria ajustar un
poquito la redaccién, pero yo quiero decirle a la
Comision que si no la presenté en la ponencia
es porque el Fiscal dijo que no la necesitaba. El
Fiscal dijo aqui que eso no lo necesita. Pero ya si
ustedes quieren firmarla, pues la discutimos y la
votamos. Dice el Senador Petro, cuando un ciu-
dadano o ciudadana posea bienes derivados de
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enriquecimiento ilicito derivado de la actividad
delictiva...

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Petro Urrego:

Proposicion nimero 65
Articulo nuevo

Como numeral 16 del articulo 2° del arti-
culo 324 de la Ley 906 de 2004, quedara asi:

16. Cuando un ciudadano o ciudadana po-
sea bienes derivados de enriquecimiento ili-
cito proveniente de la actividad delictiva de
otros miembros mas importantes de la orga-
nizacion criminal.

Si este o aquella entregan dichos bienes a
la justicia con destino al Fondo Nacional de
Reparacién de Victimas.

Firmado por:
Gustavo Petro Urrego,
Senador de la Republica.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Ese seria un articulo nuevo, sefior Ponente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Por separado.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Presidente, votemos el resto y estudiamos ese
por separado.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Lo que yo queria significar, ya Petro lo reco-
gi0, ayer dijo el doctor Sigifredo dijo que no so-
lamente se tenian que referir a testaferratos, sino
a enriquecimiento porque dijo que un bien era
ilicito en uno o en otro caso, y lo que nosotros
estamos persiguiendo aqui doctor Cristo es el
bien, y el que nos diga que tiene esos bienes pues
se le puede aplicar ese beneficio porque contie-
ne el principio de oportunidad y que esos bienes
asi reportados se vayan a alimentar ese fondo y
de una vez eso si quedaria como una fuente de
financiacion nueva.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lado contenido en el pliego de modificaciones
con las modificaciones formuladas en las Propo-
siciones nimeros 63 y 64 excepto el paragrafo 2°
del articulo 2° y, sometido a votacion, es aproba-
do con constancia por parte de la Secretaria del
voto negativo del honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

A ver tal vez, por el afan quedan las cosas
mal hechas, el Senador Héctor Heli ya dice que
la pena sera inferior a seis afios... yo estaba di-
ciendo que el Senador Héctor Heli manifiesta
que ahora el limite serd de la pena inferior, es
decir que son seis afios, pero en el paragrafo ter-
cero del numeral 15 sigue diciendo cuyo limite
maximo exceda de nueve aflos. Se cambia a seis.
Pero mi preocupacion no es solamente la con-
tradiccién que quedaba entre los articulos, sino
que este paragrafo tercero dice la aplicacion del
principio de oportunidad en los casos de delitos

sancionados con pena privativa de la libertad
cuyo limite maximo exceda ya no nueve, sino
seis aflos, sera proferida por el Fiscal General
de la Nacion o por quien él delegue de manera
especial para el efecto; es decir, que el limite de
los afios queda para el Fiscal queda eliminado.
El Fiscal puede perfectamente conceder el prin-
cipio de oportunidad para un delito que tenga
una sancion superior, es decir quedamos los que
tenfamos la preocupacién y la mantenemos de
que este proyecto se aplique a las personas que
fueron desmovilizadas; esa preocupacion sigue
porque el Fiscal puede aplicarlo perfectamente
¢l no tiene el limite de los seis afios.

Yo quiero que quede constancia de ese hecho;
yo he manifestado que no voto y solamente quie-
ro hacerle claridad a la Comision de esa situa-
cién. Muchas gracias.

La Presidencia abre la discusion del paragra-
fo 2° del articulo 2° contenido en el pliego de
modificaciones y, por Secretaria, se da lectura a
la siguiente proposicion:

Proposicion modificativa nimero 66

El paragrafo 2° del articulo 2° del articulo
324 de la Ley 906 de 2004, quedara asi:

Paragrafo. En ningun caso, el fiscal podra
hacer uso del principio de oportunidad cuan-
do se trate de hechos que puedan significar
violaciones graves al Derecho Internacional
Humanitario, crimenes de lesa humanidad o
genocidio, de acuerdo con lo dispuesto en el
Estatuto de Roma, delitos de narcotrafico y
terrorismo.

Firmado:
Gina Parody D’Echeona,
Senadora de la Republica.

La Presidencia abre la discusién de la
proposicion leida y concede el uso de la pa-
labra a la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona:

Esa proposicion sustitutiva lo Ginico que quie-
re decir es que, si este proyecto en esa parte pre-
tende que el Fiscal pueda ejercer el principio de
oportunidad para el narcotrafico y el terrorismo,
yo no estaria de acuerdo; me parece que no la ne-
cesita que hoy el principio de oportunidad en los
casos que necesitariamos como testaferrato no la
ha utilizado que mandamos el mensaje y todo lo
que hemos explicado en este debate. Entonces
mi propuesta es que no haya esa modificacion.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Yo quiero advertir que esto va hasta ahora en
el primer debate, seguramente pasara a la Ca-
mara después de julio; hay mucho tiempo para
discutir estas cosas. Yo por ahora diria que, si
aprobamos la proposicion de la Senadora Gina
Parody, estariamos contradiciendo toda la filoso-
fia del proyecto que hemos apoyado.

Ella me ha dicho que quiere dejar una cons-
tancia, enviar un mensaje, lo ha dicho en varios
discursos aqui, en varias intervenciones; me pa-
rece que, si ella dejara eso como constancia para
tampoco derrotarla en la votacion, podriamos
aprobar el paragrafo como viene en la ponencia
y ya nos ocuparemos de mirar si se puede arre-
glar alguna redaccion en la que yo también tengo
unas pequefias dudas, pero de pura redaccion.

Es prohibirlo para narcotrafico y terrorismo.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Jesus Ignacio Gar-
cia Valencia:

Gracias, sefior Presidente. Es simplemente
para llamar la atencion de la Comisién en el sen-
tido de que, en el paragrafo 3° del actual articulo
324, la Corte Constitucional en la Sentencia C-
95/2007 declard inexequibles las expresiones de
acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto de Roma,
y lo hizo precisamente en consideracion a que no
solamente en el Estatuto de Roma se consagran
graves violaciones de los Derechos Humanos,
sino que hay otros instrumentos internacionales
en los cuales esas violaciones estan consagradas.

Por tanto, dijo la Corte que limitar solamen-
te la prohibicion a los dictados del Estatuto de
Roma era limitativo, era Inconstitucional. Por
consiguiente, nosotros al volver a legislar aqui
no podemos introducir una disposicion o la parte
de una disposicion que ya fue retirada del orde-
namiento juridico por parte de la Corte Constitu-
cional. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona:

Yo retiro mi proposiciéon. Votaré¢ negativa-
mente la ponencia, dejando como constancia
que no estoy de acuerdo, por las razones que he
expuesto durante este debate, con que el princi-
pio de oportunidad opere para el narcotrafico y
el terrorismo, asi sean mandos medios. Y creo
que en ningun caso operara para raspachines y
mulas como lo dijo ayer el sefior Fiscal.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

(Acepta la Comision el retiro de la Proposi-
cion?

Secretario:

Si lo acepta, sefior Presidente. En consecuen-
cia, quedaria pendiente de votar el paragrafo se-
gundo del articulo segundo del texto del pliego
de modificaciones.

La Presidencia cierra la discusion del para-
grafo 2° del articulo 2° contenido en el pliego de
modificaciones y, sometido a votacion, es apro-
bado con constancia por parte de la Secretaria
del voto negativo de los honorables Senadores
Parmenio Cuéllar Bastidas, Gustavo Petro Urre-
go y Gina Parody D’Echeona.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Juan Fernando
Cristo Bustos:

Yo quisiera, Presidente, aqui pues que ya lle-
garon el Ministro y el Viceministro que, frente a
ese tema puntual, pues conociéramos la posicion
del gobierno frente a esa iniciativa.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Favor dar lectura nuevamente a la proposi-
cion.

Secretario:

Cuando un ciudadano o ciudadana posea bie-
nes derivados de enriquecimiento ilicito prove-
niente de la actividad delictiva de otros miembros
mas importantes de la organizacion criminal, si
este 0 aquella entregan dicho bienes a la justicia
con destino al Fondo Nacional de Reparacion de
Victimas.

Esta leida, sefior Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Jesis Ignacio Gar-
cia Valencia:

Si, sefior Presidente, es sencillamente para
llamar la atencion de la Comision sobre una pro-
hibicion de orden técnico. La proposicion esta
hablando, doctor Petro, de ciudadano o ciudada-
na. De acuerdo con el ordenamiento juridico, ciu-
dadano es quien es mayor de 18 afios; entonces
si los bienes se erradican en cabeza de menores
no existiria la obligacion de entregarlo al Fondo
de Reparacion. Entonces yo le sugeriria con todo
respeto que cambie la redaccion para que el su-
jeto activo quede indeterminado, o quien posea
bienes, etc. Gracias, era simplemente eso.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces la propuesta doctor Jesus Ignacio es
quien posea bienes, se elimina. El Senador Petro
esta de acuerdo. Muy bien.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al doctor Carlos Holguin Sardi, Ministro
del Interior y de Justicia:

El Gobierno acoge con interés esta propuesta.
Desde el punto de vista de su intencion, que es
para aplicar el principio de oportunidad a que los
testaferros de los grupos de cualquier grupo de
delincuencia, de cualquier grupo de delincuencia
organizada que tenga bienes que hayan proveni-
do de la actividad de dicho grupo.

Tendriamos que mirar con el Fiscal que des-
afortunadamente tuvo que viajar hoy a Panama y
con el ponente si esta es la redaccion mas adecua-
da. Me parece que la redaccion tiene muchos ca-
lificativos como otros miembros mas importan-
tes; yo creo que son todos los bienes de cualquier
organizacion de delincuencia, de la delincuencia
organizada que estén en cabeza de personas que
ofrezcan entregarlos y que los entreguen.

Y creo, Senador Garcia, que usted es ponen-
te de otro proyecto donde se le da facultades a
la Fiscalia para precisamente poder actuar en
el mismo sentido. De modo que es coherente y
entonces con esa advertencia que desearia pre-
cisar la redaccion porque no tengo aqui los ins-
trumentos para hacerla. La iniciativa nos parece
perfecta y ayer el Fiscal lo dijo claramente que ¢l
acogia la iniciativa del Senador Petro y creo que
va a ser muy eficaz para la persecucion de esos
bienes y para poder reparar a las victimas.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Yo les quiero proponer una cosa con todo
respeto. Viene el proyecto de bienes. A mi me
parece que, por unidad de materia por espiritu
normativo, esta propuesta cabria mas en el pro-
yecto de bienes que en este proyecto de Reforma
ala Ley 960.

El doctor Jesus Ignacio Garcia Valencia es el
ponente del proyecto de bienes. Alla también va
principio de oportunidad, para cuando se entre-
guen bienes. Entonces me dice él, le damos un
bien, le aplicamos principio de oportunidad y
nos entrega el resto.

Yo les propongo que dejemos ese articulo y
los discutamos en ese proyecto que viene aho-
ra enseguida. Es que el proyecto de bienes tiene
todo, queda mejor alla y también tiene principio
de oportunidad. Le ponemos alld principio de
oportunidad.

Recobra el uso de la palabra el doctor Car-
los Holguin Sardi, Ministro del Interior y de
Justicia:

Yo tengo mis dudas a ese respecto Senador.
(Por qué? A ver, el proyecto de bienes hasta don-
de lo recuerdo tendria que mirarlo con mas cui-
dado, le da es una facultad de negociar por los
bienes mismos. Es decir, el Fiscal puede, a cam-
bio de recibir la totalidad de los bienes, puede
dejarle al que los esta entregando los bienes para
la vida digna o para la vida familiar o algo por el
estilo, un porcentaje, no recuerdo exactamente
como es el detalle y el Senador Garcia tal vez no
me puede refrescar la memoria mejor.

Y ese proyecto no toca el Codigo Penal y el
Codigo de Procedimiento Penal; ese proyecto
reforma es la ley de extincion de dominio. En-
tonces, si creo que adoptar esta iniciativa seria
en este proyecto porque toca al Codigo de Proce-
dimiento Penal y en el otro muy probablemente
no tendria unidad de materia en un asunto tan
delicado como es el procesal penal.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Fernan-
do Cristo Bustos:

Presidente, he pedido el uso de la palabra para
decir, aunque suene extrafio, que estoy de acuer-
do con el Ministro del Interior y no, con el voce-
ro del Partido Liberal, y pedirle que nos permita
incorporar como un numeral adicional; es que es
muy sencillo, es incorporar un numeral adicional
en las causales para aplicar el principio de opor-
tunidad. Yo le pediria a la Comisién, siguiendo
lo que ha dicho el Ministro que aprobemos con
el aval del Gobierno la idea, obviamente con el
compromiso de que el ponente y el Gobierno y
quienes hemos participado en la idea mejoremos
la redaccion para hacerla mucho mas rigurosa y
mucho mas precisa para segundo debate en la
Plenaria del Senado.

Le pediria Presidente que sometiéramos a vo-
tacion tal y como fue presentada, sabiendo que
hay que mejorarla para la Plenaria del Senado.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Continta la discusion. La proposicion presen-
tada por el Senador Gustavo Petro, luego la del
Senador Jesus Ignacio Garcia modificando o su-
primiendo las palabras ciudadano o ciudadano,
por... hasta este momento asi la proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Seflores Senadores, yo les agradezco mucho
que hayan aprobado este proyecto. Hasta donde
vamos. Respecto de este nuevo articulo, yo tengo
muchas dudas, sefior Ministro, porque en la for-
ma como queda redactado eso puede beneficiar
al peculador que desfalca al Estado y pone unos
bienes a nombre de sus familiares; eso puede fa-
vorecer al jalador de carros, eso puede favore-
cer a toda clase de delincuentes, y pienso que el
principio de oportunidad tiene una filosofia que
no puede llegar hasta alla.

Yo no estoy de acuerdo a menos que se limi-
tara a uno o dos delitos, es decir, si estamos ha-
blando de narcotrafico y de terrorismo se podria
limitar a eso, pero no mas alla porque el mensaje
puede ser funesto, pecule, coheche, delinca, que
de todas maneras si pone los bienes a favor de un

tercero, ese tercero no va a ser castigado y no le
va a pasar nada.

Eso tan abierto, yo con mucho respeto, doc-
tor Petro, le diria que no quedo convencido de
apoyarlo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roberto Ger-
1éin Echeverria:

De manera muy breve, seflor Presidente, yo
debo decir que miro con cierta angustia que un
proyecto de tanta importancia se modifique una y
otra vez a golpes de improvisacion en el seno de
la Comision. Mi experiencia me dice que estas
modificaciones hechas sobre la marcha siempre
quedan mal; no importa coémo quede el proyecto,
queda mal, porque se nos olvida el peculador, o
que se nos quedd por fuera el proyecto de los
bienes, en fin, por una o por otra causa, porque
aqui no hay tiempo de pensar, todo es improvisa-
do, todo surge de un golpe de memoria.

A mi me gustaria, porque el proyecto es de
mucha importancia, a mi me gustaria que hubie-
se una redaccion convenida con el Gobierno, el
ponente y las fuerzas politicas que tienen asiento
en la Comision Primera que satisficiera no solo
las pretensiones de quienes nos sentamos aqui
sino el bien publico y el bien comun.

A mi me parece que seria buena la presen-
cia del Fiscal. Por ejemplo, en todo caso yo lo
que quiero sugerir y sugerirle al ponente, que no
les hace caso sino a sus compaiieros de bancada,
quisiera sugerirle al ponente que pensara en la
posibilidad de dejar las cosas como venian en su
Ponencia original y sentarse con los interesados
en el tema para redactar un articulo que esté con-
forme con las circunstancias, con los propositos
que busca el proyecto, con las observaciones
que aqui se han formulado y se presente en la
Plenaria del Senado para segundo debate, en la
seguridad de que sera probado sin mayores difi-
cultades.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Hay una Proposicién entonces nueva, que es
que se aplace la discusion de este articulo y lle-
varlo entonces a la Plenaria para segundo deba-
te.

Recobra el uso de la palabra el doctor Car-
los Holguin Sardi, Ministro del Interior y de
Justicia:

Porque me da pena con el Senador Gerléin,
pero eventualmente si no tomamos una deci-
sion, o negamos la propuesta del Senador Petro
de pronto no habria la continuidad de los cuatro
debates.

Aqui, solamente lo he consultado a la carrera
con el doctor Héctor Heli y creo que puede ser de
este tenor la redaccion, se aplica el principio de
oportunidad, pues como dice el encabezamiento
del articulo 323, 8°, 9°, 6 10, ¢ 18, a quien po-
sea bienes derivados de la actividad de un grupo
organizado alzado en armas y lo entregue a los
fondos para reparacion de victimas del mismo.

Entonces, son dos elementos. El verbo rector,
creo, es “poseer”’; no necesariamente tiene que
ser propietario o testaferro, o sino que simple-
mente los posee de unos bienes que se derivan de
la actividad del grupo alzado en armas. Ya el nar-
cotrafico ... alli habria que mirar, o de grupos de
delincuencia organizada con fines del narcotra-
fico, con fines de narcotrafico, o un grupo orga-
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nizado alzado en armas, o un grupo organizado
con fines de narcotrafico o personas que ejerzan
el narcotrafico.

De todas maneras, pues habria que pulirlo mas
y necesariamente tendriamos que oir al Fiscal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Petro Urrego:

Con el debido respeto mi amigo el Ponente,
creo que la redaccion primera estaba mejor. Por
dos razones. Primero, porque el espiritu de todo
el proyecto es incluir como beneficiarios del
principio de oportunidad a miembros que hagan
parte de bandas de narcotraficantes o terroristas
que a través de su confesion u otros numerales
permitan el desmantelamiento de la banda.

Por tanto, no se esta hablando de los jefes
sino de subalternos. Ese es el espiritu, cuando
metemos este tema, se entiende derivado de ese
espiritu; es decir, miembros de la banda que
siendo poseedores de bienes cuyo origen es el
enriquecimiento ilicito de la banda y del jefe en
primer lugar sea capaz de entregarselo a la justi-
cia con destino al Fondo Nacional de Reparacion
de Victimas.

No es el jefe de la banda el que entrega el
bien, y lo hace beneficiario del principio de
oportunidad, la redaccion que acabo de escuchar
da esa amplitud, que el Jefe de la banda podria
ganarse el principio de oportunidad simplemente
entregando los bienes, cosa que a veces sucede
en Estados Unidos. No, aqui se trata de subalter-
nos, uno, y creo que la redaccion inicial lo dice.

Segundo, el objetivo en general es desmante-
lar la banda en este caso especifico quitarle los
bienes que fueron conseguidos con la actividad
ilicita. Y, tercero, se le otorga el principio de
oportunidad a ese que entrega los bienes que no
es el jefe de las bandas.

Colocamos el enriquecimiento ilicito por-
que creo que fue el Vicefiscal, no recuerdo, en
la sesion pasada el que dijo que la actividad del
lavado de activos que es propia del narcotrafico
y que es parte del enriquecimiento ilicito debe
ser contemplada; el que posea bienes que fueron
lavados y los entregue a la justicia se puede ha-
cer merecedor, si no es el jefe de la banda, de la
red o de la organizacion criminal, se puede hacer
merecedor del principio de oportunidad.

Entonces yo lo que propongo Presidente de
la Comision y sefior ponente es que mantenga-
mos la redaccion inicial, la aprobemos, porque
sino, no tiene sentido entrarlo a discutir en la
Plenaria. Se mejora la redaccion desde el punto
de vista juridico por parte del ponente que que-
de designado por la Comision para la Plenaria y
podemos contar con mas seguridades de que el
articulo sea utilizado en el espiritu del proyecto
de ley que es desmantelar la banda criminal con
un hecho especifico: recuperar los bienes ilicitos
con destino a la reparacion de las victimas.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona:

Presidente, ayer el Fiscal y tal como tiene
la redaccion nuestro Codigo de Procedimiento
Penal el principio de oportunidad opera para el
testaferrato. El Fiscal ayer lo dijo. Incluso creo
que corremos el riesgo de dejar expreso un deli-
to porque comenzarian los Fiscales a interpretar
si se puede para el testaferrato porque estd ex-
preso, pero para los demas no, porque no estan

expresos y comenzariamos a tener un choque de
interpretacion muy grande.

Entiendo por lo que sefiald el Senador Cristo
y por lo que ha dicho el Senador Petro que todos
los que quisiéramos o algunos lo que quisiéra-
mos es enriquecer ese fondo de reparacion con
los bienes que tengan los testaferros de paramili-
tares, de guerrilleros, de narcotraficantes, lo que
queremos y la novedad no seria el principio de
oportunidad para el delito de testaferrato, sino la
novedad seria la destinacion de los bienes.

Mi propuesta seria que, en el proyecto de
victimas que ya esta en la Plenaria del Senado,
en el articulo que trata sobre el fondo de repa-
racion hiciéramos una redaccion de tal manera
que cada vez que el Fiscal aplique el principio
de oportunidad por testaferrato por estos delitos
directamente se fueran los bienes a ese fondo.
Esa seria mi propuesta, entre otras porque no es-
taba de acuerdo con el principio de este proyec-
to, pero porque creo que la finalidad de enrique-
cer ese fondo de reparacion la tenemos mas en
el proyecto de victimas. Seria mi propuesta para
no meterla en este proyecto sino pensar en una
redaccion en el proyecto de victimas.

Reitero que dejar expreso un delito para que
opere el principio de oportunidad podria comen-
zar a generar una cantidad de problemas de in-
terpretacion por parte de los Fiscales que ya no
estarian pendientes en cuales delitos no se apli-
ca el principio de oportunidad, sino en cuales si
se aplicaria porque comenzariamos a hacer una
prevision expresa en cuales se aplicaria.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya:

Muchas gracias, seflor Presidente. Hono-
rables Senadores, yo empiezo por confesarme
como miembro de la Comision Constitucional
redactora y de seguimiento del sistema penal
acusatorio diciendo que de las equivocaciones
que cometimos fue no haber precisado los térmi-
nos o las causales para la aplicacion del princi-
pio de oportunidad, seflor Ministro.

La verdad es que no acertamos; tan es asi que
la Corte Constitucional recomienda que, en este
tema de las causales, se debe legislar con preci-
sion, con claridad, sefior Presidente. El lengua-
je que se utiliza en las causales del principio de
oportunidad es altamente complejo, dificil. En
eso nos dedicamos una serie de sesiones para
tratar de acertar, pero no fue posible, prueba eso
honorables Senadores y compaiieros de Comi-
sion, doctor Jesus Ignacio Garcia que una de las
causales que se advierte en la Ponencia también
concebida por el honorable Senador Héctor Heli
Rojas, es que la complejidad de las causales no
ha permitido darle un buen uso al principio de
oportunidad.

Vean ustedes, solo se ha logrado aplicar el
principio de oportunidad en el 2% (...). Y si mal
no recuerdo, ayer el sefior Defensor del Pueblo
advertia que, de ese 2%, el 1.8% se aplico en los
delitos denominados bagatelarios y de pronto el
0.2% en los delitos de importancia.

Entonces haciéndole homenaje al principio
de oportunidad, esta es la oportunidad para que
nosotros enmendemos errores 0 vamos un poco
mas alld para coincidir con la politica del prin-
cipio de oportunidad propiamente dicho. En se-
gundo lugar, yo los invito, sefiores Senadores,
a que hagamos uso de un lenguaje sencillo. Y

al honorable Senador Héctor Heli, usted que es
nuestro ponente, recomendaba que los legislado-
res deben pensar como los filésofos, pero hablar
como los campesinos; no me imagino, honorable
Senador Jests Ignacio Garcia, este lenguaje tal
como venia o como viene, para ser aplicado por
los Fiscales de provincia, de pronto para ser in-
terpretado por los jueces de control de garantias,
los jueces municipales o promiscuos municipa-
les, repito, esta es la oportunidad para enmendar
de pronto esas dificultades.

En tercer lugar, ampliar la aplicacion del prin-
cipio de oportunidad teniendo en cuenta la pena,
en principio de nueve afios y de nueve afios en
adelante potestativo del sefior Fiscal General de
la Nacion. Yo diria que de pronto estamos reba-
sando las reglas previstas en el 324 para pisar los
umbrales de la discrecionalidad y no se avisa por
ejemplo en tratandose del principio de oportuni-
dad que conoceria el sefior Fiscal de los delitos
con pena privativa mayor a nueve afios. ;Quién
va a ser el juez de control de garantias, para los
asuntos que va a conocer privativamente el sefior
Fiscal General de la Nacion?

A mi se me ocurre, seflor Ministro, dejar plan-
teando que el juez de control de garantias sea el
Magistrado de la Sala de Casacion Penal, no para
que resuelvan en colegiatura, sino que cuando
lleguen los asuntos alla, los seflores Magistrados
hagan uso de la figura del reparto. Porque yo no
creo que habria que dejar como juez de control
de garantias, la regla general que se ha adopta-
do aqui en Colombia que es el juez municipal,
el juez promiscuo municipal; en otros sistemas
como el chileno sefior Ministro, vecino a nuestro
ensayo del sistema penal acusatorio, el juez de
control de garantias tiene el nivel de Magistra-
do. Aqui nosotros, creo que mas por la escasez
de recursos que por otra cosa, tuvimos que dejar
encargada esa tarea a los jueces municipales y
promiscuos municipales.

En cuarto lugar, se propone aplicar el princi-
pio de oportunidad en la acusacion, pero ;hasta
qué etapa?, son las recomendaciones que de-
jamos nosotros para la Plenaria, doctor Héctor
Heli.

Y por tltimo, sefior Presidente, cuando tenga-
mos este asunto ya en la Plenaria, invitar o por
lo menos notificarlo al sefior Presidente del Con-
sejo Superior de la Judicatura, lograr que asis-
ta el sefior Procurador General de la Nacion, de
pronto por la importancia doctor Jests Ignacio
Garcia o por la cordialidad y la condescendencia
con nuestro Ministerio Publico aqui en Colom-
bia. Nosotros rompimos la filosofia adversarial
del proceso o del sistema penal acusatorio, per-
mitiendo la presencia del Ministerio Publico.

Aqui en este proyecto el Ministerio Publico
va a jugar un papel preponderante, muy impor-
tante; como quisiéramos saber nosotros qué con-
cepto tiene el sefior Procurador sobre este tema.
Por ultimo, para que haga parte del acta, sefior
Presidente, me permito leer esta constancia para
que sea tenida en cuenta en la Plenaria del Sena-
do de la Republica.

Constancia
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

La Corte Constitucional se ha pronunciado
sobre el principio de oportunidad en las Sen-
tencias C-480/05, C-673/05, C-980/06, C-095
de 2007 y C-209 de 2007. En la Sentencia C-
673/05 declar6 inexequible el numeral 16 del
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articulo 324 del Codigo de Procedimiento Penal
por encontrarlo equivoco e impreciso. Teniendo
en cuenta esas providencias y el proyecto de ley
que reformaria la mencionada disposicion, los
suscritos hacemos constar:

1. El acto legislativo nimero 03 de 2002
acogi6 la formula del principio de oportunidad
reglada, que debe regularse en el marco de la po-
litica criminal del Estado, lo cual significa que el
Fiscal General de la Nacion o su delegado podra
suspender, interrumpir o renunciar al ejercicio de
la accion penal, tinicamente en cumplimiento de
alguna de las causales sefialadas por el legislador
y con el respectivo control de legalidad ante un
juez de control de garantias.

2. El principio de legalidad o de obligato-
riedad consiste en que la Fiscalia General de la
Nacion, frente a conductas con caracteristicas de
delito, tiene la obligacion de realizar las indaga-
ciones e investigaciones pertinentes, y de acusar
a los responsables ante los jueces. La antitesis
de esa regla es el principio de oportunidad o de
discrecionalidad, segun el cual, en casos expre-
samente previstos, la Fiscalia puede optar entre
investigar o dejar de hacerlo, acusar o precluir,
de acuerdo con la politica criminal y las conve-
niencias del proceso, aunque la prueba establez-
ca la conducta punible y determine la responsa-
bilidad del imputado.

3. Las causales de aplicacion del principio de
oportunidad, para ajustarse al articulo 250 de la
Constitucion Politica, deben ser definidas por el
legislador de manera clara y precisa, de modo que
la facultad discrecional de aplicacion no corra el
riesgo de convertirse en aplicacion arbitraria.

4. El proyecto en estudio parte de un factor
que se presenta en la ponencia rendida para el
primer debate en la Comision Primera del Se-
nado. La Corporacion Excelencia en la Justicia
tiene estadisticas segun las cuales, apenas en el
2% de las investigaciones ha tenido aplicacion
el principio de oportunidad, pero no hay deta-
lles acerca de los delitos a que se refieren esas
estadisticas. Conviene conocer a qué delitos se
ha aplicado ese principio y si entre los inconve-
nientes, esta en realidad el articulo 324 de la Ley
906 de 2004 para ver si su reforma hace viable y
expedito el mecanismo.

5. Ampliar la cobertura del principio de opor-
tunidad a delitos con pena méaxima de nueve
afios y de alli en adelante, con competencia ex-
clusiva del Fiscal General de la Nacion, puede
conllevar el riesgo de extender el principio, de
tal manera que ya no podria calificarse de prin-
cipio reglado sino de una medida discrecional, y
en esta hipotesis surgiria un problema de orden
constitucional al comparar el proyecto con los
parametros fijados en el Acto Legislativo nume-
ro 03 de 2002.

6. Aplicar en el juicio el principio de oportuni-
dad amerita concretar hasta qué etapa del mismo,
pues este va hasta la ejecutoria de la sentencia.
Podria pensarse en que el limite sea la audiencia
de formulacion de acusacion, pues de acuerdo
con el articulo 344 del Codigo de Procedimiento
Penal en esta debe cumplirse lo relacionado con
el descubrimiento de la prueba.

Atentamente,

Eduardo Enriquez Maya, Herndan Andrade
Serrano, Senadores de la Republica.

Bogota, D. C., 28 de mayo de 2008.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Rodrigo Lara Res-
trepo:

Sefior Presidente, Gracias. Una observacion
frente al articulo que propuso el Senador Petro
para la entrega de los bienes a los fondos para la
reposicion a las victimas.

El doctor Petro habla en la redaccion que él
propone de que los bienes provenientes de enri-
quecimiento ilicito, utiliza el verbo rector poseer.
Solo una observacion de forma y también de
contenido: En tltimas, el enriquecimiento ilicito
es un delito y exige una condena previa; por lo
tanto, yo acojo la propuesta del Ministro de mas
bien cambiar enriquecimiento ilicito y reempla-
zarlo por bienes provenientes de actividades de
un grupo organizado o del narcotrafico.

Y en segundo lugar, habla de quien posea bie-
nes derivados, yo creo que esa es un figura, uti-
lizar el verbo poseer es restrictivo. La posesion
es una figura juridica del derecho civil que exige
unos supuestos; por lo tanto, recomiendo respe-
tuosamente agilizar la redaccion que se utiliza
para el delito de testaferrato. Es neutra en mate-
ria de derecho civil y inicamente habla de que o
dice o reza quien preste su nombre para adquirir
bienes con dinero. Quien haya prestado su nom-
bre o quien basicamente tenga bienes, entre los
cuales haya prestado su nombre, pero lo que pro-
pongo es eliminar la palabra o el verbo poseer.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

La emocion de ver a Gustavo Petro compar-
tiendo ideas con el doctor Holguin me conduce a
proponerle a la comision que aprobemos la for-
mula del doctor Holguin, que quede como cons-
tancia la primera propuesta del Senador Petro y
que entre todos, ah bueno, las modificaciones del
doctor Lara, y entre todos para el segundo debate
vamos a ver qué hacemos, y consultaremos tam-
bién al sefior Fiscal que fue el que vino ayer y
dijo que eso no se necesitaba, entonces que hacia
el segundo debate intervenga mas a fondo. Les
propongo a ver si salimos de ese proyecto.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Rodrigo Lara Res-
trepo:

Seria algo tan sencillo como quien haya pres-
tado su nombre para adquirir bienes con dine-
ros provenientes del delito de narcotréafico, con
nexos o de actividades de grupos armados y los
entregue al fondo de reposicién. Como dice el
paragrafo uno. Esa es la unica observacion, pero
me parece que facilita las cosas y no pone a los
jueces a interpretarlo si hay posesion o no.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Sefior Ministro, favor dar lectura entonces a
la proposicion. Yo le pediria al Senador Petro
entonces, se acoge la proposicion hecha por el
Senador Héctor Heli de que lo que usted propuso
quede como constancia y entonces sometamos a
aprobacion la proposicion a la que va a dar lec-
tura el seflor Ministro.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Carlos Holguin Sardi, Ministro del
Interior y de Justicia:

Agradezco mucho, Senadores. Una precision
que me parece pertinente, Senador Petro: El Ar-
ticulo tiene un paragrafo 1° que excluye de ser

sujetos de aplicacion del principio de oportuni-
dad a los jefes cabecillas determinadores, orga-
nizadores, promotores o directores de organiza-
ciones criminales, de modo que por ese aspecto
estaria protegido digamos. Lo que a usted le pre-
ocupa es que con la entrega de un bien, un capo
de la organizacion terrorista o del narcotrafico
pueda ser sujeto del principio de oportunidad,
no solamente eso, atendiendo su preocupacion y
la del Senador Lara, propondria esta redaccion
completa.

Proposicion nimero 67
Articulo nuevo

Como numeral 16 del articulo 2° del arti-
culo 324 de la Ley 906 de 2004, adicidnese:

A quien haya prestado su nombre para
adquirir o poseer bienes derivados de la ac-
tividad de un grupo organizado alzado en ar-
mas o del narcotrafico y los entregue a fondos
para reparacion de victimas, siempre que no
se trate de jefes cabecillas, determinadores,
organizadores, promotores o directores de la
respectiva organizacion.

Firmado:
Carlos Holguin Sardi,
Ministro del Interior y de Justicia.

Gustavo Petro Urrego, Javier Cdceres Leal,
Rodrigo Lara Restrepo,

Senadores de la Republica.

La Presidencia abre la discusion de la propo-

sicion leida y, cerrada esta, es sometida a vota-
cion siendo aprobada por unanimidad.

Por Secretaria, se da lectura al titulo conteni-
do en el texto del pliego de modificaciones:

“por medio de la cual se reforma parcialmente
la Ley 906 de 2004 en lo relacionado
con el principio de oportunidad”

La Presidencia abre la discusién del titu-
lo leido y, cerrada esta, pregunta jadoptan los
miembros de la Comision el titulo leido? Y estos
responden afirmativamente con constancia de la
Secretaria del voto negativo del honorable Sena-
dor Parmenio Cuéllar Bastidas.

Cumplidos los tramites constitucionales y
legales, la Presidencia pregunta: ;Quieren los
Senadores presentes que el proyecto de ley apro-
bado sea ley de la Republica? Y estos responden
afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia designa como ponente para se-
gundo debate a los honorables Senadores: Héc-
tor Heli Rojas Jiménez (Coordinador), Gustavo
Petro Urrego, Gina Parody D’Echeona, Eduardo
Enriquez Maya, Rodrigo Lara Restrepo, Samuel
Arrieta Buelvas, Oscar Dario Pérez, con ocho
(8) dias de término para rendir el correspondien-
te informe.

El texto del proyecto aprobado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY NUMERO 261 DE
2008 SENADO

por medio de la cual se reforma parcialmente
la Ley 906 de 2004 en lo relacionado
con el principio de oportunidad.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 323 de la Ley 906 de
2004 quedara asi:

Articulo 323. Aplicacion del principio de
oportunidad. La Fiscalia General de la Nacion,
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en la investigacion o en el juicio, podra suspen-
der, interrumpir o renunciar a la persecucion pe-
nal, en los casos que establece este codigo para
la aplicacion del principio de oportunidad.

Articulo 2°. El articulo 324 de la Ley 906 de
2004 quedara asi:

Articulo 324. Causales. El principio de opor-
tunidad se aplicara en los siguientes casos.

1. Cuando se trate de delito sancionado con
pena privativa de la libertad cuyo mdximo no
exceda de seis (6) arios, o tenga como principal
la de multa, siempre que se haya reparado in-
tegralmente a la victima, si se le conoce o esta
individualizada. Si la victima no se conoce o no
estd individualizada, oido el concepto del Minis-
terio Publico, se fijard caucion de garantia de la
reparacion.

El principio de oportunidad se aplicara el
concurso de conductas punibles, siempre que
individualmente cumplan con los limites y cali-
dades punitivas del inciso anterior.

2. Cuando la persona fuere entregada en ex-
tradicion a causa de la misma conducta punible.

3. Cuando la persona fuere entregada en ex-
tradicion a causa de otra conducta punible y la
sancion a la que pudiere llevar la persecucion en
Colombia carezca de importancia al lado de la
sancion que le hubiere sido impuesta con efectos
de cosa juzgada contra él en el extranjero.

4. Cuando el imputado o acusado hasta antes
de la Audiencia de juzgamiento colabore eficaz-
mente para evitar que el delito contintie ejecu-
tandose, o que se realicen otros, o cuando sumi-
nistre informacion eficaz para la desarticulacion
de bandas de delincuencia organizada.

5. Cuando el imputado o acusado hasta antes
de la Audiencia de juzgamiento sirva como tes-
tigo de cargo contra los demds procesados, bajo
inmunidad total o parcial.

En este evento, los efectos de la aplicacion
del principio de oportunidad quedaran en sus-
penso respecto del procesado testigo hasta
cuando cumpla con el compromiso de declarar.
Si concluida la audiencia de juzgamiento no lo
hubiere hecho, se revocara el beneficio.

6. Cuando el imputado o acusado hasta antes
de la Audiencia de juzgamiento haya sufrido, a
consecuencia de la conducta culposa, daiio fi-
sico o moral grave que haga desproporcionada
la aplicacion de una sancion o implique desco-
nocimiento del principio de humanizacion de la
sancion punitiva.

7. Cuando proceda la suspension del proce-
dimiento a prueba en el marco de la justicia res-
taurativay como consecuencia de este se cumpla
con las condiciones impuestas.

8. Cuando la realizacion del procedimiento
implique riesgo o amenaza graves a la seguri-
dad exterior del Estado.

9. En los casos de atentados contra bienes
Juridicos de la administracion publica o de la
recta administracion de justicia, cuando la afec-
tacion al bien juridico funcional resulte poco
significativa y la infraccion al deber funcional
tenga o haya tenido como respuesta adecuada el
reproche institucional y la sancion disciplinaria
correspondientes.

10. En delitos contra el patrimonio econo-
mico, cuando el objeto material se encuentre en
tal alto grado de deterioro respecto de su titular,

que la genérica proteccion brindada por la ley
haga mds costosa su persecucion penal y com-
porte un reducido y aleatorio beneficio.

11. Cuando la imputacion subjetiva sea cul-
posa y los factores que la determinan califiquen
la conducta como de mermada significacion ju-
ridica y social.

12. Cuando el juicio de reproche de culpabi-
lidad sea de tan secundaria consideracion que
haga de la sancion penal una respuesta innece-
saria y sin utilidad social.

13. Cuando se afecten minimamente bienes
colectivos, siempre y cuando se dé la reparacion
integral y pueda deducirse que el hecho no vol-
verd a presentarse.

14. Cuando la persecucion penal de un delito
comporte problemas sociales mds significativos,
siempre y cuando exista y se produzca una solu-
cion alternativa adecuada a los intereses de las
victimas. Quedan excluidos en todo caso los je-
fes, organizadores, promotores, y financiadores
del delito.

15. Cuando la conducta se realice excedien-
do una causal de justificacion, si la despropor-
cion significa un menor valor juridico y social
explicable en el ambito de la culpabilidad.

16. A quien haya prestado su nombre para
adquirir o poseer bienes derivados de la acti-
vidad de un grupo organizado alzado en armas
o del narcotrdfico y los entregue a Fondos para
Reparacion de victimas, siempre que no se trate
de jefes cabecillas, determinadores, organiza-
dores, promotores o directores de la respectiva
organizacion.

Pardgrafo 1°. En los casos de trdfico de es-
tupefacientes y otras infracciones previstas en el
Capitulo 1 del Titulo XIII del Cédigo Penal, te-
rrorismo, financiacion de terrorismo, y adminis-
tracion de recursos relacionados con actividades
terroristas, solo se podra aplicar el principio de
oportunidad, cuando se den las causales cuarta
o quinta del presente articulo, siempre que no se
trate de jefes, cabecillas, determinadores, orga-
nizadores, promotores o directores de organiza-
ciones delictivas.

Pardgrafo 2°. No se podra aplicar el princi-
pio de oportunidad en investigaciones o acusa-
ciones por hechos constitutivos de graves infrac-
ciones al Derecho internacional humanitario,
delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra
o genocidio, ni cuando tratandose de conductas
dolosas la victima sea un menor de dieciocho
(18) anos.

Pardgrafo 3°. La aplicacion del principio de
oportunidad, en los casos de delitos sanciona-
dos con pena privativa de la libertad cuyo limite
mdximo exceda de seis (6) anios de prision, serd
proferida por el Fiscal General de la Nacion o
por quien él delegue de manera especial para el
efecto.

Articulo 3°. El articulo 325 de la Ley 906 de
2004 quedara asi:

Articulo 325. Suspension del procedimien-
to a prueba. El imputado o acusado hasta antes
de la audiencia de juzgamiento podra solicitar
la suspension del procedimiento a prueba, de la
misma forma en que lo pueden hacer las perso-
nas simplemente imputadas, mediante solicitud
oral en la que manifieste un plan de reparacion
del dario y las condiciones que estaria dispuesto
a cumplir.

El plan podra consistir en la mediacion con
las victimas, en los casos en que esta sea proce-
dente, la reparacion integral de los dafios cau-
sados a las victimas o la reparacion simbélica,
en la forma inmediata o a plazos, en el marco de
la justicia restaurativa.

Presentada la solicitud, el Fiscal consultard
a la victima y resolverda de inmediato mediante
decision que fijard las condiciones bajo las cua-
les se suspende el procedimiento, y aprobard o
modificara el plan de reparacion propuesto por
el imputado, conforme a los principios de justi-
cia restaurativa establecida en este Codigo. Si el
procedimiento se reanuda con posterioridad, la
admision de los hechos por parte del imputado no
se podra utilizar como prueba de culpabilidad.

Pardgrafo. El Fiscal podra suspender el
procedimiento a prueba cuando para el cumpli-
miento de la finalidad del principio de oportuni-
dad estime conveniente hacerlo antes de decidir
sobre la eventual renuncia al ejercicio de la ac-
cion penal.

Articulo 4°. El articulo 326 de la Ley 906 de
2004 quedara asi:

Articulo 326. Condiciones a cumplir duran-
te el periodo de prueba. El fiscal fijard el perio-
do de prueba, el cual no podrd ser superior a
tres (3) afios, y determinard una o varias de las
condiciones que deberan cumplir el imputado o
acusado hasta antes de la Audiencia de juzga-
miento, entre las siguientes:

a) Residir en un lugar determinado e infor-
mar al fiscal del conocimiento cualquier cambio
del mismo.

b) Participar en programas especiales de tra-
tamiento con el fin de superar problemas de de-
pendencia a drogas o bebidas alcohdlicas.

¢) Prestar servicios a favor de instituciones
que se dediquen al trabajo social a favor de la
comunicad.

d) Someterse a un tratamiento médico o psi-
cologico.

e) No poseer o portar armas de fuego.

1) No conducir vehiculos automotores, naves
0 aeronaves.

g) La reparacion integral a las victimas, de
conformidad con los mecanismos establecidos
en la ley.

h) La realizacion de actividades a favor de la
recuperacion de las victimas.

i) La colaboracion activa y efectiva en el tra-
tamiento psicoldgico para la recuperacion de
las victimas, siempre y cuando medie su consen-
timiento.

j) La manifestacion publica de arrepenti-
miento por el hecho que se le imputa.

k) La obligacién de observar buena conducta
individual, familiar y social.

1) La dejacién efectiva de las armas y la ma-
nifestacion expresa de no participar en actos de-
lictuales.

Pardgrafo. Durante el periodo de prueba, el
imputado o acusado hasta antes de la Audiencia
de juzgamiento deberad someterse a la vigilancia
que el fiscal determine sin menoscabo de su dig-
nidad. Vencido el periodo de prueba y verificado
el cumplimiento de las condiciones, el fiscal or-
denara el archivo definitivo de la actuacion.
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Articulo 5°. El articulo 327 de la Ley 906 de
2004 quedara asi:

Articulo 327. Control judicial en la aplica-
cion del principio de oportunidad. El juez de
control de garantias deberd efectuar el control
de legalidad respectivo dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la determinacion de la Fiscalia
de dar aplicacion al principio de oportunidad.

Dicho control sera obligatorio y automdtico
v se realizara en audiencia especial en la que la
victima y el Ministerio Publico podrdn contro-
vertir la prueba aducida por la Fiscalia General
de la Nacion para sustentar la decision. El juez
resolverd de plano.

La aplicacion del principio de oportunidad
v los preacuerdos de los posibles imputados o
acusados y la Fiscalia, no podrda comprometer
la presuncion de inocencia y solo procederdn si
hay un minimo de prueba que permita inferir la
autoria o participacion en la conducta y su tipi-
cidad.

Articulo 6°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion.

Por Secretaria, se da lectura al siguiente pro-
yecto del Orden del Dia:

Proyecto de ley niimero 78 de 2007 Senado

por medio de la cual se crea el Ministerio

de Justicia y del Derecho, se determinan sus
funciones y se dictan otras disposiciones. Acu-
mulado Proyecto de ley niitmero 104 de 2007
Senado, por la cual se escinde del Ministerio
del Interior y la Justicia, el Ministerio del Inte-
rior y el Ministerio de Justicia y del Derecho y
se deroga el articulo 3° de la Ley 790 de 2002.

Por Secretaria, se da lectura a la siguiente
proposicion:
Proposicion 67 A
Le solicito, a 1a honorable Comision Pri-
mera del Senado de la Republica, aplazar
el estudio del Proyecto de ley nimero 78 de
2007 Senado, acumulado con el Proyecto de
ley niimero 104 de 2007 Senado, hasta que se
consiga el aval gubernamental que permita
continuar con la aprobacion del proyecto.
Firmado:
Rodrigo Lara Restrepo,
Senador de la Republica.
La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicion leida y, cerrada esta, es sometida a vota-
cion siendo aprobada por unanimidad.
En consecuencia, es aplazado el Proyecto de
ley numero 78 de 2007 Senado.

Por Secretaria, se da lectura al siguiente pro-
yecto del Orden del Dia:

Proyecto de ley nimero 240 de 2008 Senado

por la cual se adiciona la Ley de Pequerias Cau-

sas y se dictan otras disposiciones dirigidas a

disminuir el uso de armas blancas y las conse-
cuencias que esas conllevan.

Por Secretaria, se da lectura a la Proposicion
Positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la pro-
posicion leida y concede el uso de la palabra
al ponente honorable Senador Gustavo Petro
Urrego:

Gracias, sefior Presidente. De acuerdo al au-
tor del proyecto que es el Senador Ivan Moreno
Rojas, tenemos unas estadisticas de violencia en
Colombia poco conocidas por la opinion publi-

ca colombiana, que nos muestran —resumo— que,
en tratandose del delito callejero, el promedio de
delitos callejeros, segun fuente de la Policia Na-
cional entre el afio 96 y el 2001, era de cerca de
doscientos treinta mil delitos por afio.

Que afectaban a este 0 mas niimeros de ciu-
dadanos en Colombia, es el delito mas extendi-
do dentro de la sociedad colombiana. Ese delito
que tenia un promedio de doscientos treinta mil
anuales, salto entre el afio 2002 y el afio 2005, a
un promedio de cerca de trescientos cuarenta mil
delitos por afio.

Un incremento de casi el 50%, ahi surge la
pregunta ;como es posible que hoy los ciudada-
nos sobre todo urbanos estén en una situacion
de mayor inseguridad en los tltimos afios desde
el 2001 que lo que habia antes? ;Por qué estd
sucediendo eso?

Y aunque este proyecto de ley no tiene que
ver con las causas en general de un salto del de-
lito callejero de tan enorme envergadura, como
el que ha sucedido en Colombia a partir del afio
2002. Algunos hablan del tema del posconflicto,
del problema de los desmovilizados, etc., o de
incrementos mayores en el desempleo, la pobre-
za que la estadistica oficial no trae. Lo cierto es
que ya analizado este tipo de delito callejero en
porcentajes y sobre todo en el tema que mas nos
preocupa que es el homicidio, pues muestra que
una parte, cada vez mas creciente del homicidio
en Colombia, de las lesiones personales en Co-
lombia, incluso del hurto agravado en Colombia,
se hace con el uso de armas blancas y no armas
de fuego.

Y la legislacion colombiana no tiene, no con-
templa ningun tipo de penalidad sobre el porte
de las armas blancas.

El proyecto de ley lo que trae es una defini-
cion de qué seria arma blanca que no existe y,
seguido a eso, unas medidas de pena de arresto
para el que por primera vez porte un arma blanca
y sea detenido por la autoridad o el que reincida
penas que siempre son de arresto.

Por eso este proyecto de ley sdlo adiciona la
ley ya existente de pequefias causas; es decir,
trata en primer lugar de utilizar medidas peda-
gbgicas preventivas para las personas que usan
armas blancas en sitios publicos en Colombia,
establece una pena de arresto dependiendo de
que... sitio publico y la aumenta si es reinciden-
te. Aun maximo de doce meses de arresto.

En esa medida y debido al incremento inusi-
tado de este tipo de delitos realizados con armas
blancas, el autor del proyecto, las alcaldias de las
principales ciudades del pais han pedido una legis-
lacion especifica, que si bien no trata de meter a la
carcel a quien porta un arma blanca, por lo menos
si garantiza que tenga unas medidas preventivas.
En segundo lugar, unas medidas pedagodgicas que
eduquen en la necesidad que tiene la sociedad de
que estas armas no se porten en los sitios publicos,
y en tercer lugar unas medidas de arresto cuando
hay reincidencia en este tipo de delito.

Esa es la ponencia, sefior Presidente, queda
presentada. Di ponencia favorable. Me parece
que es un tema que segun la policia puede estar
afectando hoy a cuatrocientas mil personas en el
pais; otros datos hablan de un millon de personas
afectadas por afio, cuando sienten la inseguridad
o son victimas de un delito en el cual el atacante
siempre usa armas blancas. Gracias, sefior Pre-
sidente.

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicion con que termina el informe de ponencia
y, sometida a votacion, es aprobada por unani-
midad.

La Presidencia abre la discusion del articula-
do contenido en el pliego de modificaciones vy,
por solicitud del ponente, pregunta a los miem-
bros de la Comision si prescinden de la lectura
del articulado, a lo cual responden afirmativa-
mente por unanimidad.

La Presidencia cierra la discusion del arti-
culado y, sometido a votacion, es aprobado por
unanimidad.

Por Secretaria, se da lectura al titulo conteni-
do en el texto del pliego de modificaciones:

“por la cual se adiciona la Ley de Pequerias
Causas y se dictan otras disposiciones dirigidas
a disminuir el uso de armas blancas y las con-
secuencias que estas conllevan”.

La Presidencia abre la discusion del titulo lei-
do y, cerrada esta, pregunta jadoptan los miem-
bros de la Comision el titulo leido? Y estos res-
ponden afirmativamente por unanimidad.

Cumplidos los tramites constitucionales y
legales, la Presidencia pregunta: ;Quieren los
Senadores presentes que el proyecto de ley apro-
bado sea ley de la Republica? Y estos responden
afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia designa como ponente para
segundo debate al honorable Senador Gustavo
Petro Urrego con ocho (8) dias de término para
rendir el correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY NUMERO 240
DE 2008 SENADO

por la cual se adiciona la Ley de Pequerias

Causas y se dictan otras disposiciones dirigidas

a disminuir el uso de armas blancas y las conse-
cuencias que estas conllevan.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene
como objeto fijar normas de indole sancionato-
ria, preventiva, educativa y administrativa que
incidan de forma directa, en la disminucién del
porte y utilizacion de armas blancas en el terri-
torio nacional.

Articulo 2°. Arma blanca. Para los efectos de
esta ley, entiéndase como arma blanca aquellos
instrumentos punzantes, cortantes, cortocontun-
dentes o cortopunzantes capaces de herir, cortar,
matar o dafiar; que posean bordes filosos o pun-
zantes, tales como navajas, puflales, pufialetas,
punzones o cualquier objeto de similares carac-
teristicas.

Paragrafo 1°. No se considerara arma blanca
aquellos utensilios o elementos que se utilicen
para actividades cotidianas, prestacion de ser-
vicios, suministro de alimentos, etc., siempre y
cuando estas tengan una relacion directa con las
mismas y no se porten o utilicen de manera in-
justificada.

Articulo 3°. Responsabilidades. Los organi-
zadores de eventos o espectaculos publicos, sean
deportivos, artisticos, culturales, etc., aplicaran
dispositivos tendientes a detectar, de la forma
mas idonea (camaras de video, detectores de
metales, entre otros), el ingreso y/o uso de armas
blancas en los mismos y comunicaran los casos
que se presenten a la autoridad competente, para
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que esta efecttie el procedimiento sancionatorio
que establece la presente ley.

Articulo 4°. Adicionese a la Ley 1153 de
2007, los articulos 33A y 33 B que tendran el
siguiente contenido:

Articulo 33 A. Porte de armas blancas.
Quien en sitio publico o privado abierto al pu-
blico, tales como establecimientos educativos,
estadios, centros deportivos, salas de cine, dis-
cotecas, bares, lugares en donde se expenden be-
bidas alcoholicas, porte armas blancas, incurrira
en una pena de seis (6) a ocho (8) meses de arres-
to efectivo e ininterrumpido.

Paragrafo 1°. El reincidente contravencional
de que trata este articulo tendra una pena de arres-
to efectivo e ininterrumpido de nueve (9) a doce
(12) meses; sin embargo, la persona que sea rein-
cidente por mas de dos veces de esta contraven-
cion, se atendra a lo dispuesto en el articulo doce
(12) de la presente ley (Ley 1153 de 2007).

Articulo 33 B. Quien porte armas blancas en
sitios diferentes de los establecidos en el articulo
anterior, incurrird en pena de trabajo social no
remunerado de dieciocho (18) a veinte (20) se-
manas.

Paragrafo 1°. En lo posible, el trabajo social
no remunerado como consecuencia de esta con-
travencion se prestara en las instituciones de que
trata el articulo noveno (9) de esta ley (Ley 1153
de 2007), que tengan como mision el desarrollo
de estrategias y campafias de comunicacion, in-
formacidn, educacion, prevencion y desestimulo
del porte de armas, asi como la promocion de la
convivencia pacifica.

Paragrafo 2°. El reincidente contravencio-
nal de que trata este articulo tendra una pena de
arresto efectivo e ininterrumpido de seis (6) a
ocho (8) meses; sin embargo, la persona que sea
reincidente por mas de dos veces de esta con-
travencion se atendra a lo dispuesto en el arti-
culo doce (12) de la presente ley (Ley 1153 de
2007).

Articulo 5°. Seran competentes los Alcaldes
Municipales para que dentro de sus respectivos
municipios emprendan, de manera continua,
campaiias de educacion, prevencion y desesti-
mulo al porte y la utilizacion de armas, princi-
palmente en los establecimientos educativos y
zonas de frecuente ocurrencia de delitos.

Paragrafo. Los Alcaldes municipales podran
organizar, con la participacion de los diferentes
actores involucrados, un observatorio de la segu-
ridad y la convivencia ciudadana, con el propo-
sito de afinar y coordinar las fuentes de informa-
cion sobre los indices de violencia y efectuar un
monitoreo de preferencia, en tiempo real.

Articulo 6°. Los Alcaldes municipales, con-
juntamente con los comandantes de Policia, se-
ran los encargados de decretar y realizar campa-
fias de deteccion y decomiso de armas blancas
en sus respectivos Municipios.

Articulo 7°. La presente ley empieza a regir a
partir de su promulgacion de manera arménica
con la Ley 1153 de 2007 y deroga todas aquellas
disposiciones que le sean contrarias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona:

Desde hace una semana estaba en el Orden
del Dia un debate de un proyecto de ley de la
Senadora Cecilia Lopez de transformacion so-

cial. Hace mas de ocho dias, cedimos el espa-
cio de ese debate para que entrara el proyecto
de ley nimero de Principio de Oportunidad, ayer
estaba en el primer punto del Orden del Dia. Y
nuevamente seguia el debate de Principio de
Oportunidad, hoy tenemos este Orden del Dia.
La pregunta es: ;Cuando nos vuelve a poner en
el Orden del Dia?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Quedamos ayer con la Senadora Cecilia Lo-
pez que era para el proximo martes.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona:

(Y la Reforma Politica?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

La Reforma Politica se supone que para ma-
fiana. Se supone porque todavia no hemos anun-
ciado los proyectos.

Ahora cuando anunciemos los Proyectos, mi-
ramos Senador. Tranquilo, no se desespere.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona:

Es solo para que no se le olvide el debate,
porque hoy no aparece en el Orden del Dia y la
Ley 5% que usted es tan juicioso en cumplirla,
establece que siempre tiene que ser el debate de
primeras.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si pero quedamos que para el martes. Conti-
nuar, sefior Secretario, por favor.

Secretario:

Siguiente proyecto.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya:

El proyecto de la Reforma Politica por lo me-
nos para tener acceso al poderlo estudiar.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Sefior Secretario, por favor informar con
respecto a la inquietud del Senador Enriquez
Maya.

Secretario:

Honorable Senador: A la Secretaria, ain no
ha llegado la Gaceta en que deben estar publica-
das las dos ponencias del proyecto de Acto Le-
gislativo radicadas.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

(No ha llegado la publicacion?

Secretario:

No ha llegado la publicacion a la Secretaria
todavia; no he confirmado con la Gaceta debido
a que estamos aqui en sesion.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Ayer se acordd que las ponencias se reparti-
rian en fotocopia. Pero yo quisiera aprovechar,
doctor Cristo, présteme al sefior Ministro un mi-
nuto para su atencion. Vamos a intrigar ante el
sefior Ministro para que hable con la Imprenta
Nacional que depende de su cartera, a efecto de

que nos haga llegar hoy mismo las Gacetas. Se-
fior Ministro, seria una muestra de buena volun-
tad suya en el sentido de que la Reforma no la
van a hundir por tramite, sino que se va a debatir
y a discutir.

Porque la verdad es que aqui cada que el go-
bierno necesita sus proyectos, las gacetas las im-
primen de un dia para otro. Y eso me consta y
eso ocurre. Nosotros rendimos ponencia el jue-
ves de la semana pasada. O el viernes a primera
hora. Me parece que ya seria justo que los de la
Imprenta nos digan por qué se estan demoran-
do esas Gacetas; pero como no queremos pelear
desde ahora, sino en el debate, recurrimos al Mi-
nistro para que interceda ante la Imprenta porque
estan demorando eso.

La Secretaria deja constancia del Retiro del
Recinto del honorable Senador Roberto Gerléin
Echeverria por motivos de salud.

Por Secretaria, se da lectura al siguiente pro-
yecto del Orden del Dia:

Proyecto de ley nimero 259 de 2008 Senado

por la cual se adiciona la Ley 793 de 2002
y se establece el tramite abreviado
y el beneficio por colaboracion.

Por Secretaria, se da lectura a la proposi-
cidn positiva con que termina el informe de
ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la pro-
posicion leida y concede el uso de la palabra
al ponente honorable Senador Jesis Ignacio
Garcia Valencia:

Este es un proyecto que tiene origen en el
Consejo Nacional de Politica Criminal, le ha sido
presentado por el sefior Ministro del Interior, el
sefior Fiscal General de la Nacion y el Senador
Héctor Heli Rojas como vocero o representante
de la Comision Primera Constitucional del Sena-
do en el Consejo Nacional de Politica Criminal.

El proyecto fundamentalmente se orienta a
establecer la posibilidad de que haya acuerdo
para entrega de bienes de origen ilicito y, de esa
manera, poderle dar terminacion anticipada al
procedimiento de la extincion de dominio. De
acuerdo con el contenido del mismo, esos acuer-
dos se pueden hacer a partir de la resolucion que
inicie el tramite de extincidén y hasta una vez
concluido el término probatorio.

Al acuerdo se pueden someter todos los bie-
nes de origen ilicito y aun los adquiridos por
sucesion o por cualquiera otra de las formas de
adquirir el dominio e independientemente en ca-
beza de quién se encuentren. Obviamente que el
bien tiene que tener origen ilicito.

Ahora quien llegue a un acuerdo con la Fis-
calia para entregar sus bienes, todos los bienes
de origen ilicito, se hace acreedor a un benefi-
cio para obtencion de vivienda bien sea para ¢l o
para su familia y ese beneficio puede...

La cuantia del beneficio depende del mo-
mento procesal de la solicitud, del nimero de
bienes entregados y el valor total de los bienes.
El beneficio se puede revocar en caso de que se
compruebe que la persona no hizo entrega o de-
nuncia total de los bienes. Y el acuerdo puede
cobijar unos bienes que estén en tramite de ex-
tincioén y otros que no estén sometidos al tramite.
O mejor, si hay unos bienes que estan sometidos
a tramite de extincion, se puede seguir el pro-
cedimiento respecto de ellos y la persona pueda
hacer entrega de otro para celebrar el acuerdo y
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hacerse acreedor al beneficio, pero de todas ma-
neras debe denunciar bajo juramento la totalidad
de los bienes.

El proyecto también contempla que se pue-
dan celebrar acuerdos sobre bienes que se ha-
yan negociado con autoridad extranjera. Y que
la persona se puede hacer acreedor al beneficio,
siempre y cuando ratifique el acuerdo que haya
hecho con la autoridad extranjera para la entrega
de bienes. Como muy bien lo dice el titulo del
proyecto, esta es una modificacion a la Ley de
Extincion de Dominio, con el fin de darles cele-
ridad a los tramites de extincion.

Ya hace algunos dias escuchabamos aqui al
seflor Director Nacional de Estupefacientes di-
ciendo como habia practicamente un colapso en
estos tramites de extincion y que por consiguien-
te se hacia necesario que el Congreso de la Re-
publica tomara medidas para hacer esos tramites
mas expeditos.

Con la venia del Presidente y del orador,
interpela el honorable Senador Hernan An-
drade Serrano:

Ponente: Ayer le manifesté¢ también mi in-
quietud al Senador Héctor Heli y me explicaba
que este es el momento oportuno y el proyecto
oportuno. Alguna persona se me acerco el pasa-
do fin de semana y me plante6 la posibilidad de
establecer, digame si es necesario, simplemente
plante6 la idea, la oralidad, implementar meca-
nismos de oralidad en el tema de extincion de
dominio en cuanto a bienes. Bueno, el sistema
de oralidad con audiencia publica, con las partes,
con terceros de buena fe. Las partes que signifi-
carfa para tratar de darle serenidad a semejante
cuello de botella que usted esta sefialando.

Yo aporto a la idea que tanto agilizamos alli
y si la idea es de buen recibo acd o en proxima
oportunidad, sefior Ponente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Valencia Garcia:

La verdad es que yo le diria, sefior Senador,
este es un procedimiento breve donde a pesar de
su brevedad se garantiza el derecho de defensa
de las personas que puedan tener intereses sobre
los bienes y practicamente se hace el acuerdo, la
persona va ante el fiscal, rinde una declaracion
juramentada, el fiscal ordena un avalto y, ava-
luados los bienes, se envian donde el juez de co-
nocimiento para que ¢l proceda a dictar senten-
cia. Entonces, un procedimiento que bien aplica-
do en mes o mes y medio puede perfectamente
estar decidiendo la extincion del dominio.

Con la venia del presidente y del orador,
interpela el honorable Senador Hernan An-
drade Serrano:

Para el tema de los bienes de extincion de
dominio, en algun momento pudiéramos imple-
mentar la oralidad, en este tema quedarian subsu-
midos todos los casos de extincion de dominio.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Valencia Garcia:

Aqui queda todo lo relacionado con extincion
de dominio, de acuerdo con la Ley 793 de 2002
y aqui el procedimiento se agiliza. Por lo demas,
pues nosotros sabemos que esto tiene fundamen-
to en el articulo 34 de la Constitucion Politica y

esta es una accion autonoma e independiente de
las acciones penales, de las acciones civiles; por
lo mismo, en la medida en que el procedimiento
se acelere, esto es expedito precisamente porque
no hay problemas de prejudicialidad, ni hay que
esperar a pronunciamiento de los jueces penales,
ni de los jueces civiles. Por consiguiente, yo le
pediria a la comision que le diéramos tramite a
este proyecto que, en mi criterio, le va a servir
mucho a la administracién de justicia en el fu-
turo.

La Presidencia, ejercida por el honorable Se-
nador Hernan Andrade Serrano, cierra la discu-
sion de la proposicion con que termina el informe
de ponencia y, sometida a votacion, es aprobada
por unanimidad.

La Presidencia abre la discusion del articu-
lado, pero, en vista de que se ha desintegrado el
quorum decisorio, aplaza para la proxima sesion
la votacion del articulado.

Por Secretaria, se da lectura a los Proyectos
que por disposicion de la Presidencia se somete-
ran a discusion y votacioén en la proxima sesion
ordinaria:

1. Proyecto de ley niimero 259 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona la Ley 793 de 2002
y se establece el tramite abreviado y el beneficio
por colaboracion.

2. Proyecto de Acto Legislativo niimero 14
de 2007, Senado 47 de 2007 Camara, por la
cual se reforman algunos articulos de la Consti-
tucion Politica de Colombia (Reforma Politica)
Segunda Vuelta.

3. Proyecto de Acto Legislativo 22 de 2008
Senado, 273 de 2008 Camara, por la cual se
adiciona con un nuevo inciso al articulo 356 de
la Constitucion Politica.

4. Proyecto de ley nimero 152 de 2007 Se-
nado, por medio de la cual se regula la intercep-
tacion de comunicaciones.

5. Proyecto de ley niimero 40 de 2007 Sena-
do, por medio de la cual se adoptan medidas en
desarrollo del articulo 13 de la Constitucion Po-
litica y se dictan otras disposiciones para preve-
nir, erradicar y sancionar toda forma de discri-
minacion, acumulado Proyecto de ley niimero
68 de 2007 Senado, por la cual se desarrolla el
derecho a la igualdad y se dictan disposiciones
para prevenir, erradicar y sancionar la discri-
minacion.

6. Proyecto de ley niimero 38 de 2007 Se-
nado, por medio de la cual se reforma la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en
el sentido de reconocer la posibilidad de aplicar
equivalencias entre estudios superiores y expe-
riencia profesional para ocupar cargos de em-
pleados judiciales en la Rama Judicial.

7. Proyecto de ley niimero 236 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona la Ley niimero 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia.

8. Proyecto de ley nimero 181 de 2007 Se-
nado, por medio de la cual se modifica el Ti-
tulo IV de la Ley 599 de 2000 y se dictan otras
disposiciones para contrarrestar la explotacion
sexual comercial de niiios y adolescentes.

9. Proyecto de ley nimero 210 de 2007 Se-
nado, por la cual se desarrolla el articulo 290
de la Constitucion Politica de Colombia. (Limi-
tes departamentales).

10. Proyecto de ley niimero 166 niimero
2007 Senado, por la cual se modifica el articulo
305 del Céodigo Penal (Usura).

11. Proyecto de ley nimero 250 de 2008 Se-
nado, por la cual se adicionan a la Ley 1153 de
2007 de pequenias causas, medidas en materia
de seguridad en la operacion del Transporte Aé-
reo Colectivo.

12. Proyecto de ley nimero 254 de 2008
Senado, por medio de la cual se adiciona un nu-
meral (ordinal 6) al articulo 317 de la Ley 906
de 2004 Cédigo de Procedimiento Penal y se es-
tablece la libertad provisional para las mujeres
cabezas de familia.

13. Proyecto de ley nimero 260 de 2008 Se-
nado, por la cual se adiciona un titulo al Cédigo
Penal que tipifica los delitos contra la seguridad
vial (Conductores Ebrios).

14. Proyecto de ley niimero 244 de 2007 Se-
nado, 13 de 2006 Camara, por la cual se defi-
nen los derechos herenciales de los comparieros
permanentes.

15. Proyecto de ley niimero 165 de 2007 Se-
nado, por la cual se reforma la retractacion en
los delitos contra la integridad moral. Articulo
225 de la Ley 599 de 2000.

16. Proyecto de ley niumero 281 de 2008
Senado, 042 de 2007 Camara, 123 de 2007
Camara acumulados, por medio de la cual se
modifica el Codigo Penal, se crea un nuevo bien
Juridico tutelado — denominado “De la protec-
cion de la informacion y de los datos” y se pre-
servan integralmente los sistemas que utilicen
las tecnologias de la informacion y las comuni-
caciones, entre otras disposiciones.

17. Proyecto de ley nimero 65 de 2007 Se-
nado, por medio de la cual se agrega una nueva
causal de indignidad sucesoral al articulo 1025
del Codigo.

18. Proyecto de ley numero 101 de 2007
Senado, por la cual se escinde del Ministerio
de la Proteccion Social, el Ministerio de Traba-
Jjo y Seguridad Social y el Ministerio de Salud y
se deroga el articulo 5° de la Ley 790 de 2002,
acumulado al Proyecto de ley nimero 124 de
2007 Senado, por la cual se otorgan facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica
para determinar la estructura de la Administra-
cion Nacional.

Siendo las 12:45 p. m., la Presidencia le-
vanta la sesion y convoca para el jueves 29 de
mayo de 2008, a partir de las 10:00 a. m., en
el salon Guillermo Leodn Valencia- Capitolio
Nacional.

El Presidente,
Juan Carlos Vélez Uribe.
El Vicepresidente,
Luis Fernando Velasco Chaves.
Secretario,
Guillermo Ledn Giraldo Gil.
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